SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2014-10

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014

doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 342/2013 a jeho
rozsudkom z 12. decembra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupovala v procesnom
postaveni Zalobkyne v konani vedenom Okresnym sidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud®),
predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jej zalobe, ktorou sa domahala ndhrady majetkove;j
Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom okresného sudu (d’alej len ,,zaloba*), ktory je sucasne sudom, ktory

stazovatelke uvedenu Skodu a nemajetkovi ujmu mal sposobit’.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom, ktorym zalobu v celom rozsahu
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu prvého stupna podala stazovatel'ka odvolanie.

Krajsky sud svojim napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Podla nazoru stazovatel'ky odvolaci sud ,,sposobil ““ poruSenie jej zakladnych prav,
,,0s0bitne ““:

- zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (prdva na
sudnu ochranu),

- zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Tvrdenie o poruSeni oznacenych prav stazovatel'’ka odovodnuje tym, Ze:

1. ,,Rozhodoval vyluceny sudca. Vsetky ukony, ktoré boli zo stramy konajuceho
prvostupnového sudu vykonané predstavuju ukony vykonané vylucenym sudcom. Ako
stazovatel’” podrobne uviedol vo svojej zZalobe, existuju objektivne dovody, pre ktoré su
vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni a vec ma byt postupend inému okresnému sudu.
Stazovatel’ sice nepodal namietku zaujatosti, avsak len oboznamil sud so skutocnostami,

ktoré vylucenie sudcov odovodnuju, pricom ma byt uskutocneny postup podla ust. § 15



OSP. Zasadnost vyhrad staZovatela k nestrannosti sudu vsak jednoznacne preukazuje
vylucenie celého sudu a nutnost postupenia veci inéemu sudu... *

2. , Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim absolutne
prekvapivym...

3. ,,Sudy oboch stupnov zaloZili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa stazovatel nemohol vyjadrit' s cielom ovplyvnit' sudne
rozhodnutie vo svoj prospech...

4. ,,... konanie pred odvolacim sudom ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu
v predmetnej veci porusuje prdavo stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené...

5. Odvolaci sud neprerokoval pripustné odvolanie voc¢i vyroku o preruseni sudneho

konania.

Stazovatel'ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi porusSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani
a napadnutym rozsudkom, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie a zaroven jej priznd primerané financné zadost'ucinenie, ako aj uhradu trov

konania.
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie



su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla cl. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorym tento sud v odvolacom konani potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia o zamietnuti
zaloby o néhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, zamietnuti navrhu na preruSenie

konania a ndhrade trov konania, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustavny std poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza,
ze k uloham pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody
potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpeCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucast'ou su procesné zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto¢nuju, kond zasadne nestranne, nezéavisle a s vyuzitim vSetkym
zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych

dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto



rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku tstavy je zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’)
stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami,

ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ktort si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k stidu, nie je absolutne a mdze podliechat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere,
ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia
su zlucitel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie,
len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat’ zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIl. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajiacu z €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (€l. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného stidu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovate'nd a udrzate'na, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

Namietky st'azovatel’ky uplatnené v staznosti mozno zhrnut takto:

1. vo veciach rozhodoval vyluceny sudca,

2. napadnuty rozsudok krajského sudu je rozhodnutim absolutne prekvapivym,

3. vSeobecné sudy porusili zdsadu kontradiktérnosti konania,

4. napadnuty rozsudok krajského stidu nie je dostatocne odévodneny,

5. odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim stazovatel’ky voc¢i vyroku o zamietnuti

prerusenia sudneho konania.

V relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sad zhodne
konStatoval, Ze stazovatel'’ka nemd pravo na ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podla
zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) z dévodu nespravneho uradného postupu. V tomto kontexte sa osobitne
zaoberal skutoCnostou, ¢i postupom okresného sudu v namietanom exeku¢nom konani
doslo k nesprdvnemu tradnému postupu a ¢i je tak dany zaklad pre priznanie prava

na nahradu Skody podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.

Krajsky sud vyhodnotil tiez namietku st'azovatel’ky o tom, Ze jej postupom okresného

sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.



S poukazom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a ustavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami st'azovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto predmetny rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny resp. svoje rozhodnutie odovodnil v sulade
$§219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Napadnuty rozsudok krajského sudu
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat za zjavne neoddvodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZzeny na pravnych zéaveroch, ktoré nemaji
oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ticel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni zékona ¢. 514/2003 Z. z., Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud vo vztahu k namietke staZovatelky, Ze rozhodnutie krajského stdu

3

je ,,rozhodnutim absolutne prekvapivym*“, povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp.jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’” vykladu
zékonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem in¢ho
aj legitimne olakévania uc¢astnikov sidnych konani. Ustavny sud vSak vzhladom na to,
Ze nie je sucastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov vSeobecnymi sidmi len v pripadoch,
ked sa ich vyklad vyznauje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery,
Ze to ma za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Kedze ale ustavny sud
v pripade napadnutého rozsudku prejav svojvole, resp. zjavne] neodévodnenosti nezistil,

nepovazoval v danom pripade argumenticiu stazovatelky za spdsobilt na to, aby len



na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako Ustavne neakceptovatelné

a neudrzatelné.

V tychto suvislostiach ustavny sud tiez konStatuje, ze s Ustavnou udrzatel'nost’ou
pravnych zaverov krajskych stdov ako odvolacich sudov vo vztahu k némietkam
stazovatel’ky, ktoré formuluje st'azovatel’ka pausilne bez ohl'adu na konkrétne okolnosti
pripadu, sa ustavny sud podrobne vysporiadal aj v predchadzajucich rozhodnutiach
(napr. IV. US 256/2014, TV. US 363/2014, 1. US 369/2014), ktoré v &ase rozhodovania
ustavného sudu sice nie su pravoplatné, ale ustavny sud sa s nimi plne stotoziuje

a v podrobnostiach odkazuje na argumentaciu uvedenu v tychto rozhodnutiach.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta,
neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tivahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jala 2014



